ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ

Πώς θα αγαπήσουμε την αρχαία ελληνική γραμματεία

Παύλος Καλλιγάς, διευθυντής Ευρωπαϊκού Πολιτιστικού Κέντρου Δελφών 

Τρεις βασικοί παράγοντες έχουν συντελέσει στην προβληματική έως φοβική σχέση του ευρύτερου κοινού, και κυρίως της νεότερης γενιάς, με την αρχαία ελληνική γραμματεία:

Η γενικότερη, σε παγκόσμιο επίπεδο, υποβάθμιση των λεγόμενων ανθρωπιστικών “επιστημών” έναντι των αντίστοιχων φυσικών.

2. Η ιδεολογικοποίηση του αρχαίου κόσμου ως ενός συστήματος από αιώνιες αλήθειες και από ακατάλυτες διαχρονικές αξίες.

3. Ο τυπολατρικός τρόπος διδασκαλίας και γενικότερα προσέγγισης των αρχαίων κειμένων.

Για την αντιμετώπιση αυτής της παθογένειας απαιτούνται:

1. Η επαναξιολόγηση των αθρωπιστικών και καλλιτεχνικών σπουδών, και η αναγνώριση του καθοριστικού ρόλου τους στην εξέλιξη όλων των μορφών γνώσης και παιδείας.

2. Η επαναπροσέγγιση της αρχαίας γραμματείας ως πεδίου ζωντανού διαλόγου και καλλιέργειας της κριτικής σκέψης.

3. Η ριζική αναμόρφωση του τρόπου διδασκαλίας της αρχαίας γραμματείας στα σχολεία, έτσι ώστε να ενθαρρύνεται η συμμετοχή, η κριτική σκέψη, ή έρευνα και η απόλαυση εκ μέρους των μαθητών.

Μ. Ζ. Κοπιδάκης, κλασικός φιλόλογος, ομότιμος καθηγητής ΕΚΠΑ

Μια απάντηση στη διμελή ερώτηση είναι ότι μπορούμε να αγαπήσουμε την αρχαία γραμματεία και τον σύγχρονο πολιτισμό διερευνώντας την επίδραση που άσκησε η πρώτη στον δεύτερο.

Ένας κλάδος της αρχαιογνωσίας που παρουσιάζει εντυπωσιακή ανάπτυξη τα τελευταία χρόνια είναι η «επιβίωση» της αρχαιότητας σε όλους τους τομείς του σύγχρονου πολιτισμού και ιδιαίτερα στη λογοτεχνία.

Ο Όμηρος επί παραδείγματι στάθηκε το πρότυπο για τον J. Joyce, τον E. Pound, τον Καζαντζάκη και τον Σεφέρη. Ο Πίνδαρος επηρέασε τον P. Celan και τον Ελύτη, κοκ. Εκατοντάδες βιβλία, χιλιάδες άρθρα και δεκάδες περιοδικά διεθνώς έχουν ως θέμα τους τη «ζώσα αρχαιότητα». 

Αντώνης Λιάκος, ιστορικός, ομότιμος καθηγητής ΕΚΠΑ
Την έννοια του κλασσικού στην Ελλάδα, τη χάνουμε, επειδή ταυτιστήκαμε γενεαλογικά και όχι πολιτισμικά μαζί του. Η κλασικότητα της Αρχαίας Ελλάδας έγινε στοιχείο ενός επίσημου, γραφειοκρατικού, συντηρητικού λόγου. Ο ελληνικός λόγος για την κλασική Ελλάδα διχάζεται, καθώς προβάλλεται αφενός ως η «πνευματική» αντιπαράθεση στο σύγχρονο «μαζικό», «τεχνοκρατικό» πολιτισμό, αφετέρου ως η  «βαριά βιομηχανία της Ελλάδας»! Και οι δυο αντιλήψεις αν δεν ακυρώνουν την ιδέα του κλασικού, την κρατούν φυλακισμένη στον ελιτισμό, τον εθνικό ναρκισσισμό, τον δυτικοκεντρισμό, στην απαξίωση της σύγχρονης κουλτούρας. Η εξιδανίκευση του κλασσικού στην Ελλάδα αλλά και η άγνοια της πορείας του στα μεταβαλλόμενα ιστορικά πλαίσια, δεν μας επιτρέπει να κατανοήσουμε δημιουργικά τις σύγχρονες αμφισβητήσεις του. Είναι όμως δυνατό να σκεφτούμε το κλασικό και τις ελληνικές κληρονομιές διαφορετικά; Είναι δυνατό να τις αποσυνδέσουμε από την ιδεολογία της εθνικής συνέχειας, της ανωτερότητας του δυτικού πολιτισμού, της αντιπαράθεσης υψηλής και μαζικής κουλτούρας; Γιατί να μας ενδιαφέρει το κλασικό σήμερα που η γνώσεις μας παγκοσμιοποιήθηκαν; Προτείνει να αντιμετωπίζουμε το “κλασικό” όχι ως μια νεκρή κληρονομιά που μας ανήκει χωρίς να την αξίζουμε, αλλά ως κάτι το βαθιά εκπληκτικό και ξένο που κατακτούμε καθημερινά, ως ένα ισχυρό κίνητρο για να κατανοήσουμε το “διαφορετικό”, ως ένα πρόγραμμα ανοιχτό σε ερμηνείες. Προτείνει μια νέα θεμελίωση των κλασικών σπουδών ως στοιχείο ενός νέου κοσμοπολιτισμού.

Παντελής Μπουκάλας, συγγραφέας

Μακάρι να υπήρχαν εύκολες απαντήσεις στο ερώτημα «Πώς ν΄ αγαπήσουμε την αρχαιοελληνική γραμματεία», την αρχαιοελληνική κληρονομιά γενικότερα. Δέκα φορές μακάρι να υπήρχαν επίσης εύκολες συνταγές επιτυχίας. Και εκατό φορές μακάρι να πιστεύαμε όλοι, επίσημοι και ανεπίσημοι, ακαδημαϊκοί και μη, αρχαιολογούντες και αρχαιόφιλοι στ΄ αλήθεια και επί της ουσίας και όχι κατά δήλωση και εξ «εθνικής υπερηφανίας» ορμώμενοι, ότι το ερώτημα έχει πραγματική βάση. Μακάρι δηλαδή να πιστεύαμε ότι δεν έχει ήδη απαντηθεί, οπότε περιττεύει να το συζητούμε, περιττεύει να αντιμετωπίζουμε το ερώτημα σαν πρόβλημα. Αλλά το πρόβλημα το συνθέτουν ακριβώς οι επικρατέστερες και δημοφιλέστερες από τις «απαντήσεις» που έχουν ήδη δοθεί, και οι οποίες ικανοποιούν εντελώς διαφορετικά αιτήματα από το αίτημα της ουσιώδους γνώσης και της κριτικής αυτογνωσίας. 

Πώς θα αγαπήσουμε τον σύγχρονο πολιτισμό

Αλίκη Δανέζη Knutsen, σκηνοθέτις

Τι είναι σύγχρονος πολιτισμός; Για να τον αγαπήσουμε θα πρέπει πρώτα να τον ορίσουμε. Με τον όρο «Σύγχρονος Πολιτισμός» εννοούμε μια αντίθεση στον αρχαίο πολιτισμό; Και πώς τον διαχωρίζουμε από την στενότερη έννοια της κουλτούρας; Για να τον αγαπήσουμε θα πρέπει πρώτα να διερευνήσουμε το τρόπο με τον οποίο πηγάζει ζωντανός μέσα από τις ευαισθησίες των καλλιτεχνών και τη διανόηση των ανθρώπων των γραμμάτων και των επιστημών, να παρατηρήσουμε τη δύναμη με την οποία αντανακλά την ίδια μας την ύπαρξη, αποκωδικοποιεί την εμπειρική μας σχέση με την καθημερινότητα και διαγράφει τη μελλοντική μας εξέλιξη.  

Σίμος Κακάλας, σκηνοθέτης

Είμαστε πάντα περήφανοι για την πολιτιστική κληρονομιά μας και είναι κάτι που ως λαός διατυμπανίζουμε συνεχώς σε σημείο που συχνά αγγίζει τη γραφικότητα. Κάτω από την επιφάνεια αυτής της βεβαιότητας, πόσο μπορούμε να πούμε ότι είμαστε εμποτισμένοι από αυτήν την κουλτούρα σκέψης και αισθητικής και τι ακριβώς σημαίνει για μας ο σύγχρονος πολιτισμός; Πόσο εκτιμούμε τον σύγχρονο πολιτισμό που παράγουμε και τι θέση του επιφυλάσσουμε στο σύγχρονο παγκόσμιο τραπέζι πολιτιστικών αγαθών; Κοιτάζοντας ειλικρινά στον καθρέφτη, άραγε μπορούμε να μιλήσουμε για αφομοίωση του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού; Σε ποια περίοδό του αναφερόμαστε ακριβώς; 

Η νέα Ελλάδα είχε μια ευκαιρία να εκφράσει την πολυπολιτισμικότητά της και, ειδικά μέσα στην Ενωμένη Ευρώπη, ίσως αυτό να αποτελούσε ένα σημαντικό προτέρημα. Παρ’ όλα αυτά διάλεξε το ένδυμα της αρχαίας Ελληνίδας βγάζοντας έτσι από την εξίσωση όλους εκείνους τους πολιτισμούς που διαμόρφωσαν εξίσου τη σύγχρονη ταυτότητά της.
Βασιλική Πέτσα, συγγραφέας
Η ενίσχυση της «αγάπης για τον πολιτισμό» προϋποθέτει κατ’ αρχάς μια συνδυαστική ερμηνευτική προσέγγιση των εννοιών «αγάπη» και «πολιτισμός». Αγάπη, με άλλα λόγια εξοικείωση με τον πολιτισμό όχι ως ανώτερη σφαίρα πνευματικής ή σωματικής δραστηριότητας. Επομένως, αγάπη ως απο-ιεροποίηση. Με τον πολιτισμό, ακόμη, όχι ως σύνολο προσφερόμενων προϊόντων ή υπηρεσιών, των οποίων η κατανάλωση θα όφειλε να τονωθεί, αλλά ως σύνθετο παραγωγικό πεδίο εντός ενός κοινωνικο-οικονομικού σχηματισμού, που ορίζεται από επιμέρους διαδικασίες, σχέσεις και θεσμικά πλαίσια. Αγάπη, επομένως, ως αλληλέγγυος -άρα ουδέποτε άγονος- αγώνας βελτίωσης συνθηκών εργασίας.     

Ηλίας Στουραΐτης, ιστορικός

Αν και ο δυτικός τρόπος σκέψης επικεντρωνόταν συνήθως στην αναζήτηση του νήματος της αρχής και της ανάκλησης στοιχείων που θα την οδηγούσαν στην πραγματικότητα, οποιαδήποτε προσπάθεια αναπαράστασης πέρα από το αληθινό και το πραγματικό οδηγούσε σε αμφισβητήσεις. 

Αυτή η διπολική σχέση -πραγματικότητας/αναπαράστασης- συντηρεί μια πολιτισμική ανισότητα που γίνεται ακόμη πιο έντονη στη σύγχρονη κοινωνία, αφού ο εκδημοκρατισμός των ψηφιακών εργαλείων σε συνάρτηση με τη συμμετοχικότητα ομάδων και υπο-ομάδων της κοινωνίας δημιουργούν νέες πολιτισμικές ταυτότητες. 

Βασικός στόχος της εισήγησης είναι η αποδόμηση του σύγχρονου πολιτισμού εστιάζοντας στη μετατόπιση από την αναπαράσταση στην επιτέλεση και τη δημιουργία μιας εμπειρίας που αναπτύσσεται από τις νέες πολιτισμικές μορφές (υπερκείμενα, βάσεις δεδομένων, ψηφιακές βιβλιοθήκες, ψηφιακά παιχνίδια, μέσα κοινωνικής δικτύωσης, μηχανές αναζήτησης κ.α.). 

Αν πράγματι θέλουμε να αγαπήσουμε τον σύγχρονο πολιτισμό και να μην εθελοτυφλούμε με άσκοπες κριτικές απέναντί του, χρειάζεται να κατανοήσουμε την αρχιτεκτονική διαμόρφωσης των νέων συνθηκών, εστιάζοντας στις αλγοριθμικές επεξεργασίες, την απουσία ιεραρχίας, τη διαρθρωσιμότητα και τη διακωδικοποίηση.  
Βασίλης Χαραλαμπίδης, γεν. διευθυντής Bios, πρόεδρος Ευρωπαϊκού Δικτύου Δημιουργικών Κόμβων

Ο πολιτισμός μπορεί να εξελίσσεται και να ανθίζει, ακόμη και αν ο πολιτισμός δεν υπάρχει. Αντίθετα, ο πολιτισμός δεν μπορεί να αναπτυχθεί και να υπάρξει χωρίς πολιτισμό.

Σήμερα, σε ένα κόσμο που αλλάζει διαρκώς, βιώνουμε ένα λεκτικό και εννοιολογικό παράδοξο-πρόβλημα. Όλο και πιο συχνά η έννοια του πολιτισμού (civilization)  συγκλίνει και πολλές φορές ταυτίζεται με την κουλτούρα (culture). Ειδικότερα στην Ελλάδα σήμερα χρησιμοποιείται η λέξη πολιτισμός για να εκφραστούν και τα δύο.

Ο πολιτισμός αναφέρεται στη διαδικασία κατά την οποία μια κοινωνία ξεπερνά ένα προηγούμενο στάδιο ανάπτυξης και οργάνωσης μέσω της τεχνολογίας, του προϊόντος, των συσκευών, της υποδομής και άλλων πραγμάτων που αναπτύσσονται καθημερινά.

Αντίθετα, ο όρος κουλτούρα χρησιμοποιείται για να δηλώσει τον τρόπο με τον οποίο σκεφτόμαστε, συμπεριφερόμαστε και ενεργούμε και αντικατοπτρίζεται στη θρησκεία, στην τέχνη, στον χορό, στη λογοτεχνία, στα έθιμα, στην ηθική, στη μουσική, στη φιλοσοφία κλπ., που οργανικά αναπτύσσονται, χάνονται και αλλάζουν από γενιά σε γενιά.
Ο πολιτισμός αντιπροσωπεύει αυτά που κατέχουμε, ενώ η κουλτούρα αυτό που είμαστε.
 
Οι άνθρωποι που ζούμε εδώ, σήμερα, αντιμέτωποι με νέες κοινωνικές προκλήσεις πρέπει να εστιάσουμε σ’ αυτά που μας καθορίζουν, σ’ αυτά που μας ενώνουν, να καλλιεργήσουμε αυτά που μας διαφοροποιούν από άλλες κοινωνίες και να πολλαπλασιάσουμε τα καθημερινά μας δημιουργικά ερεθίσματα. Το μοναδικό μας όπλο στην εποχή που ο ανθρώπινος πολιτισμός προχωράει καλπάζοντας όλο και πιο γρήγορα, χωρίς να μας αφήνει να τον παρακολουθήσουμε, είναι η κουλτούρα. 
 
Η κουλτούρα μπορεί να εξελίσσεται και να ανθίζει, ακόμη και αν ο πολιτισμός δεν υπάρχει. Αντίθετα, ο πολιτισμός δεν μπορεί να αναπτυχθεί και να υπάρξει χωρίς κουλτούρα.
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